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El lenguaje del patrimonio
en una cooperativa minera
guanajuatense

ELizaBeTH EMma FERRY*

En este ensayo hago algunas reflexiones sobre el concepto de
“patrimonio” en el contexto de la mineria de la plata, que ha te-
nido tanta importancia en la historia de la nacién mexicana." Es
el caso de una cooperativa minera que estuvo activa en la ciudad
de Guanajuato durante casi 80 afios. La utilizacién del concepto de
“patrimonio minero” ayudaba a los socios de esta cooperativa a
luchar entre ellos por el derecho a definir la colectividad coopera-
tivista y a reclamar los recursos comunes, tales como la plata, el
dinero, los trabajos, etcétera. Mi andlisis estd basado en laidea de
que el patrimonio —en el contexto de la mineria, tal como en otros
contextos— no es principalmente una cosa ni una categoria defi-
nida que ayuda a clasificar las cosas, sino un lenguaje con el cual
los actores sociales intentan legitimar su propio entendimiento
de la colectividad y de sus derechos sobre ciertos recursos.

La Sociedad Cooperativa Minero-Metaltirgica Santa Fe de Gua-
najuato existioé de 1938 a 2005 y fue una de las cooperativas mi-
neras mds longevas en México. En la Santa Fe, los trabajadores
eran copropietarios; recibian participaciones de las ganancias de

laempresa, ademas de sus salarios (técnicamente definidos como

* Universidad de Brandeis.
! Una parte de este trabajo proviene de mi libro Not Qurs Alone: Patrimony, Value and
Collectivity in Contemporary Mexico, Nueva York, Columbia University Press, 2005,

que ha sido traducido al espafiol por Marcelo Damiani y Martin Arias.
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Figural. Trabajadores de la Cooperativa Santa Fe en la mina
La Valenciana, Guanajuato, ca. 1997.

anticipos de esas ganancias); también tenian derecho a subsidios
en alimentos, agua, tierra y otros bienes; elegian a sus lideres, y
votaban sobre como distribuir recursos e invertir capital. Las mi-
nas que eran controladas por esta cooperativa se encuentran en
emplazamientos antiguamente gloriosos, en la Veta Madre, y fue-
ron centros enormemente ricos en produccion de plata durante
el periodo colonial. La mina La Valenciana, uno de los centros de

mi estudio, era la mina de plata mas productiva del mundo en la

segunda mitad del siglo xvi. ‘
Durante la década de los noventa, periodo que he estudiado a ¢

profundidad, la Cooperativa Santa Fe manejaba siete minas en

Guanajuato y zonas aledanas, una planta central de beneficio,

talleres de plata y ceramica, y diversos departamentos de apoyo

(tales como administracién de material, carpinteria, un taller au-

tomotriz, un supermercado, una clinica y varias oficinas). En esa

época la cooperativa contaba con aproximadamente 900 socios.
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Mas de 90 por ciento de ellos eran hombres, y todos o casi todos
se identificaban como mestizos.

Durante la década de los noventa, la cooperativa enfrentaba
desafios serios debido a la baja en el precio mundial de la plata, la
falta de capital y un desequilibrio estructural entre los trabajado-
res en la superficie y los trabajadores bajo tierra. La crisis econo6-
mica se expresaba también en una crisis politica; la cooperativa
cambi6 de direcci6n varias veces entre 1991 y 2005, y cada cambio
fue acompafiado por fuertes conflictos (frecuentemente expresa-
dos en términos patrimoniales). En 2005 unos socios de la coope-
rativa (no estd claro si realmente era una mayoria) vendieron las
concesiones y diversas propiedades en la superficie a la Compa-
fifa Minera El Rosario, que trabaja en sociedad con Great Panther
Resources Ltd., de Vancouver, Canada.

Durante la vida de la Cooperativa Santa Fe, el lenguaje del
patrimonio cambiaba, segtn la centralidad de la empresa en la
vida de la ciudad y en virtud de la transicién de una economia
local basada en la minerfa a una economia basada en los servi-
cios y el turismo. Para entender este proceso es necesario entrar
en una reflexion més extensa sobre el significado del concepto
“patrimonio”.

:C6émo podemos definir el “lenguaje del patrimonio”? La pala-
bra “patrimonio” deriva del latin patrimonium (propiedad pa-
terna). El término puede referirse literalmente a la propiedad
legada de padre a hijos o de ancestro a descendientes, o bien a la
propiedad ancestral de un grupo corporativo o clase. En el uso
corriente el patrimonio denota la propiedad colectiva y exclusiva
por parte de un grupo, a menudo organizado o conceptualizado
como grupo emparentado por linea paterna. Cuando se describe
algo como patrimonial, se ponen limites a su intercambio, pues se
le cataloga como idealmente inalienable; se supone que tales
posesiones patrimoniales deben permanecer bajo el control del
grupo social que alega tener derechos sobre ellas y, normalmente,
ser legadas intactas de generacion en generacion. Estos “objetos”

125



126

o RTINS T = e

ELizaBetH EMMA FERRY

a menudo incluyen bienes raices, las asi llamadas “propiedades
culturales” y, en el caso de México, los recursos del subsuelo.
Tales objetos no son necesariamente tangibles; pueden ser mitos,
rituales, formas de conocimiento, etcétera.

Al emplear un lenguaje del patrimonio para describir una cla-
se de objetos dada, los actores alegan la capacidad de éstos para
constituir una colectividad y para establecer tanto derechos de
uso como, simultaneamente, obligacioncs de mantener y trans-
mitir dichos objetos a generaciones futuras. Asi, el lenguaje del
patrimonio encuadra a la colectividad (o a las maltiples colecti-
vidades) como un grupo diacrénico emparentado, constituido a
través del derecho que detenta sobre posesiones inalienables.

En el caso de la Cooperativa Santa Fe, sus lideres, socios y fa-
milias entendian ciertos productos y posesiones (especialmente
aquellos del dmbito de las minas) como sujetos a limites y cons-
tricciones de intercambio. Se suponia que tales objetos debian
ser entregados mds o menos intactos a las generaciones futuras
de la cooperativa, esto es, a los descendientes de los socios actua-
les. Por ejemplo, en marzo de 1998 tuve una conversacion con
Manuel Torres, un trabajador del departamento automovilistico
cuyos padre y abuelo fueron mineros. Este tltimo era uno de los
socios fundadores de la cooperativa. El queria que su hijo tra-
bajara en ésta, quizd como ingeniero o quimico. En esa ocasion
me dijo: “Pero, ta sabes, hay algunas personas que no piensan asi,
que no quieren que sus hijos entren en la cooperativa. La gente
que tiene parientes y generaciones aqui entra con un carino por
el trabajo, para cuidar la cooperativa y dejarla a sus hijos como
una herencia, si es posible. Y los otros, que no tienen familia, la
desvalen”.

La idea de la cooperativa como una herencia y la obligacion
concomitante de cuidarla para las generaciones futuras, asi como
la distincién entre quienes la valoran correctamente y quienes no lo
hacen, son expresiones tipicas de lo que llamo lenguaje del patri-
monio en la cooperativa.
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Figura 2. Monumento en memoria de los mineros zacatecanos,
8 de septiembre de 1995.

Los actores de la cooperativa apelan a menudo a esta nocion
de patrimonio como propiedad idealmente inalienable para rei-
vindicar sus derechos sobre el poder y los recursos, aun si consi-
deran la plata de las minas y otros productos como mercancias a
ser intercambiadas en el mercado global. Sus ideas sobre el patri-
monio se basan en la historia del subsuelo como patrimonio na-
cional y en la posicion privilegiada de la plata en esa historia.

Los debates sobre la propiedad del subsuelo demuestran

cuan importantes han sido estos recursos para México. Desde
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poco después de la llegada de los espafioles, con el descubri-
miento de las minas de Zacatecas Y. siglos después, con el boom
del petréleo durante los afios setenta, los recursos del subsuelo
han ocupado un lugar esencial en la economia mexicana y han
estado intimamente ligados a la identidad colonial y nacional.
Durante el periodo colonial los recursos del subsuelo fueron cla-
sificados como patrimonio del rey, tal como lo reconocen y hacen
explicito las Ordenanzas de Aranjuez de 1783. Estas ordenanzas
establecian el sistema de concesiones mineras de modo que los
propietarios de las minas pudiesen explotar las vetas y vender
su producto sin separar el subsuelo mismo de “Ia propiedad
del Real Patrimonio” .2

Durante el periodo posterior a la Independencia, la interpreta-
cién del subsuelo como patrimonio nacional fue menos enfatizada,
sobre todo en los momentos en que el Estado intentaba promover
la capitalizacién extranjera (inglesa en su mayor parte). El gobier-
no de Porfirio Diaz sigui6 los pasos del periodo juarista en términos
de su politica minera, al abrir la industria cada vez mds al exterior.
El Cédigo Minero, que fue aprobado en 1884, no menciono el
principio de la nacién como propietaria del subsuelo.?

Los arquitectos de la Constitucién de 1917 produjeron un cam-
bio de sentido. Pensaron la nacién independiente como la tinica he-
redera legitima del monarca espanol. El lenguaje del articulo 27
de la Constitucién dejaba en claro que el estatus del subsuelo como
patrimonio nacional descendia de los derechos patrimoniales de
los reyes espaioles, ahora transferidos a la nacion. El hecho de es-
tablecer esta categorfa de patrimonio nacional y de hacer de ella

? La mayor alternativa a este sistema se practica en los Estados Unidos, donde el pro-
pietario de la superficie de la tierra posee también el subsuelo. La designacion juridica
del subsuelo como dominio real data de la Roma im perial. Manuel de la Pefia, “Prole-
g6menos de la historia juridica de la propiedad en México”, en Boletin del Petréleo,
17: 5-124, 1924, p. 14.

*Marvin D. Bernstein, The Mexican Mining Industry: A Study of the Interaction of Politics,
Economics, and Technology, Albany, suny Press, 1964, pp. 18-19.
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(al menos en teoria) la base juridica de todas las formas de propie-
dad en México, forma parte integral de la postura nacionalista de
los revolucionarios y el Estado que naci6 de la Revolucién mexica-
na. Asi, el proyecto nacionalista del Estado convirtié el subsuelo
(en el contexto de la anterior rentabilidad de la plata y la creciente
rentabilidad del petréleo) en una fuente de acalorados debates. El
articulo 27 proveyo el andamiaje juridico para estos conflictos
al establecer el “dominio directo” de la nacién sobre

todos los minerales o sustancias que en vetas, mantos, masas 0
yacimientos, constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta
de los componentes de los terrenos, tales como los minerales de
los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la indus-
tria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema y las
salinas formadas directamente por las aguas marinas: los pro-
ductos derivados de la descomposicién de las rocas, cuando su
explotacién necesite trabajos subterraneos; los yacimientos mi-
nerales u organicos de materias susceptibles de ser utilizadas
como fertilizantes; los combustibles minerales sélidos; el petréleo
y todos los carburos de hidrogeno sélidos, liquidos o gaseosos.“
Al subrayar el control directo de la nacién sobre estas propieda-
des, el articulo 27 convirtié el subsuelo en ntcleo del nacionalis-
mo y en un aspecto central de los argumentos contra los intereses
y la inversion extranjera. Esto se debe, en parte, alalarga historia
de propiedad e inversién extranjera en mineria, que habia cono-
cido un nuevo apogeo en lugares como Guanajuato hacia la pri-
mera década del siglo xx.

El hecho mds importante de la politica relacionada con el sub-

suelo en el siglo xx fue, sin duda, la expropiacion cardenista de

' Victor E. Niemeyer, Revolution at Querétaro: the Mexican Constitutional Convention of
1916-1917, Austin, Instituto de Estudios Latinoamericanos-University of Texas Press,
1974, p. 257.
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los recursos petroleros de manos extranjeras, incluyendo las com-
pafifas Royal Dutch Shell y Standard Oil de Nueva Jersey, en 1938.
Al expropiar los recursos petroleros que se encontraban bajo
control extranjero, el gobierno federal de México afirmaba su de-
recho, definido en el articulo 27, de actuar como un individuo
colectivo y, como tal, duefio legitimo de los recursos del subsuelo.

La mineria metalifera también se transformé en un foco de aten-
cion del sentimiento y las politicas nacionalistas y antiextranjeras.
Por ejemplo, Bernstein afirma que después de iniciar su adminis-
tracién en 1935, Cardenas

desmintié toda intencién de cerrar México a los inversores ex-
tranjeros; no obstante, hizo hincapié en que quienes invirtieran
en los recursos naturales de México tendrian que estar prepara-
dos para establecer sus residencias en México y reinvertir alli sus
ganancias [...] Asimismo, anuncié que las escuelas debfan instruir
a los nifos para pensar en términos de buscar sus fortunas en los
minerales del subsuelo, “que también les pertenece v que es su

deber sacar a la luz del dia”.?

Esta conexion entre una propiedad compartida de los recursos
del subsuelo y una obligacion compartida de explotarlos se sir-
vié directamente de los conceptos y sentimientos asociados con
el patrimonio en el contexto mexicano. La insistencia en que las
ganancias obtenidas de los minerales mexicanos debian perma-
necer en México también saca partido de la nocién de riqueza
que permanece en el lugar (riqueza inalienable) en tanto porta-
dora de una valencia moral positiva. El argumento era que la ri-
queza de las minas mexicanas debia continuar siendo utilizada
para enriquecer y embellecer a México. Por supuesto, el hecho de
que la plata se produce casi totalmente para un mercado global

* Bernstein, op. cit., p. 182.
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Figura 3. Timbre postal conmemorativo de
las exportaciones minerales mexicanas.

hace que este argumento resulte bastante paraddjico. En otros tra-
bajos considero las consecuencias de esta paradoja més a fondo.”

El Sindicato Nacional de Mineros (fundado en 1934), sus filiales
locales y otras organizaciones mineras hicieron eco del senti-
miento nacionalista relativo al subsuelo. Hubo una ola de huel-
gas en el drea minera, centrada en la necesidad de mexicanizar la
industria y asegurar que las ganancias provenientes dela platay
otros recursos del subsuelo permanecieran en el pais.

Estos procesos se manifiestan muy claramente en el caso de
Guanajuato. Al ser uno de los centros mineros mas antiguos de Mé-
xico, con pocas alternativas econémicas, seriamente perjudicado
por la guerra de Independencia y posteriormente por la Revolu-
cion, esta region se transformo en epicentro del malestar laboral
en el 4rea minera. Por ejemplo, en una carta abierta al presidente
Cardenas, publicada en el periédico El Noticioso de Guanajuato
el 8 de julio de 1934, el Sindicato de Mineros Guanajuatenses (un
organismo que pronto se uniria al Sindicato N acional de Mineros)
pidi6 una solucion al conflicto relativo al tratamiento que las com-
pafifas extranjeras debian dar a los “buscones” (cateadores sub-
terréneos de mineral de alta calidad). Por varias décadas, los

¢ Elizabeth Emma Ferry, “Inalienable Commodities: the Production and Circulation
of Silver and Patrimony in a Mexican Mining Cooperative”, en Cultural Anthropology,
17:3, 2002, pp. 331-358.
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buscones habian estado extrayendo mineral, a menudo (pero no
siempre) de minas abandonadas y vendiéndoselo a plantas pro-
cesadoras locales (haciendas de beneficio). En los afios treinta, las
compariias mineras de Guanajuato intentaron reducir esta prac-
tica pagandoles menos a los buscones por el mineral Yy, en ocasio-
nes, acusandolos y denuncidndolos como ladrones de mineral o
“lupios”. La carta abierta, titulada “Lamento proletario”, formu-
16 el conflicto en estos términos:

podemos decir que a pesar de los afios en que la resolucién [sic] se
hizo Gobierno, los mineros mexicanos seguimos siendo la bestia
de carga y seguimos produciendo como antafio, pues con la dife-
rencia de que nosotros podiamos disfrutar de nuestra plata y oro
como cosa nuestra, pero con la llegada a nuestro paifs de estos
avaros insaciables todo acabd [...] si al Latifundista hay que qui-
tarle la tierra en beneficio de las mayorias, igualmente debe ha-
cerse con estos acaparadores de los fondos mineros que son los

peores explotadores del trabajo humano.”

Al formular su peticién en términos que inclufan los objetivos de
la Revolucién mexicana, la fuga de oro y plata del pais, y la avari-
cia y el mal comportamiento general de los extranjeros (especial-
mente de los Estados Unidos), los autores de esta carta esperaban
combinar la causa de los trabajadores con la idea de que el sub-
suelo mexicano debe pertenecer a los mexicanos. Estos actores
utilizaron la designacién legal de patrimonio nacional para dar
su respaldo a la soberania mexicana y a la autodeterminacién:;
asi, intentaban definir el colectivo nacional y vigilar sus Iimites.

Este sentimiento prevalecié dentro de la cooperativa durante
mucho tiempo. Los derechos de explotacién seguian siendo enten-
didos como derechos usufructuarios, con la nacién en el lugar del
propietario principal. Al mismo tiempo, el lenguaje del patrimonio

7 “Lamento proletario”, en EI Noticioso, 8 de julio de 1934,
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nacional a veces chocaba con otros lenguajes del patrimonio, re-
lacionados con la familia, la cooperativa, la ciudad, etcétera. Con
el tiempo, la caida del precio de la plata (particularmente en los
anos noventa) y los cambios en la organizacién laboral y la pro-
duccién de la industria mexicana también afectaron seriamente a
la cooperativa. En este contexto, otros lenguajes del patrimonio,
referidos a diferentes bienes y a diferentes colectividades, llegaron
a adquirir preponderancia. Principalmente el lenguaje del patri-
monio cultural e histérico empez6 a ser mas frecuente. Con el
ascenso del turismo en la economia local, muchos guanajuatenses
enfatizaron el valor del patrimonio cultural e histérico, sobre todo
refiriéndose a las expresiones materiales de la mineria de plata:
las minas, las plazas, las iglesias, etcétera. Al mismo tiempo, la
nacion dejo de ser la colectividad mas importante en cuestiones
de patrimonio. Las ideas paralelas de patrimonio global y patri-
monio local remplazaron, parcialmente, la centralidad de la idea
de patrimonio nacional. Cabe mencionar que todo esto se puede
considerar como una consecuencia bastante predecible de la ola
de cambios neoliberales que tuvieron lugar durante los afios ochen-
ta y noventa del siglo xx.

Cuando yo vivi en Guanajuato, de 1996 a 1998, la plata se co-
tizaba entre cuatro y cinco délares por onza. La cooperativa esta-
ba entrando en su periodo final, y las otras comparfiias mineras
estaban cerrando minas y despidiendo personal. Muchos actores
en la ciudad trataban de propiciar la transicion al turismo como
motor de la economia y veian la mineria como una cosa obsoleta
y nostélgica. Incluso, muchos académicos me dijeron: “La mine-
ria estd moribunda; mejor estudia turismo”. El patrimonio global,
promovido por organizaciones como la UNEsco, era lo que estaba
de moda.

El 11 de mayo de 2009, al cierre de los mercados, la plata se
cotizaba en 13.94 délares por onza (y en 2008 habia llegado a 18
délares por onza). Muchas compaiiias, sobre todo canadienses,
estdn entrando en la escena de la mineria mexicana. Otra vez el
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lenguaje del patrimonio nacional est incrementando su impor-
tancia como un procedimiento que permite a diferentes actores
sociales clasificar y luchar por sus recursos. La plasticidad del con-
cepto de patrimonio, utilizado en varios lenguajes, hace que su
poder contintie durante muchos afios, aunque los actores y las
colectividades involucrados puedan cambiar. Queda abierta la
cuestién de c6mo estos lenguajes del patrimonio serédn utilizados
en el futuro.
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